) §JORTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ARCADIO

BISUPREMA GONZALEZ C/ ARTS. §,8 Y 18 INC. Y) DE LA LEY N.°

3 pe JUSTICIA 2345/03; ART.1 DE LA LEY N.° 3542/08 Y ART. 6 DEL
: _ DECRETO N.° 1579/04”. ANQ; 2017 ~ N°® 2162.~-=xeaannsn-

x R
& )\CUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Ciento vaintiocho.
e |
Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Par ,a los
A M i on, Capi ep aguay

. dias del mesde ~or20 - del afiodes v | dircinue g estando en la Sala
rdos dc la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Seffores Ministros de la Sala Constitucional,
Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MOD[CA
Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratutado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “ARCADIO GONZALEZ C/ ARTS. 5,8 Y 18 INC. Y) DE LA
LEY N.° 2345/03; ART.1 DE LA LEY N.° 3542/08 Y ART. 6 DEL DECRETO N.° 1579/04”, a fin
de resolver la Accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Arcadio Gonzilez, por sus
propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Arcadio Gonzalez, por
sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su calidad de Jubilado de la Administracién Publica
conforme a la Resolucion DGIP N° 2861 de fecha 3 de noviembre de 2010 del Ministerio de Hacienda
cuya copia autenticada acompafia, se presenta a promover accién de inconstitucionalidad contra los Arts. 5
y 18 Inc. y) de la Ley N°® 2345/03; Art. 6 del Decreto N° 1579/04 y Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “Que
modifica ¢l Art. 8 de la Ley N© 2345/03”. .

Manifiesta el accionante que es Jubilado de la Administracion Publica y que las normas impugnadas
lesionan los Arts. 46, 103 y 137 de la Constitucién Nacional.

1- El Art. 5 de la Ley N° 2345/03 dispone: “... La Remuneracion Base, para la determinacion de
las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard como el promedio de las remuneraciones
imponibles percibidas durante los ultimos cinco afos. El procedimiento de cdlculo estard sujeto a
reglamentacién mediante decreto del Poder Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepto
de remuneracion imponible ... ",

Y el Art. 18 Inc. y) de la mencionada nonna establece: “4 partir de la fecha de la publicacion de
esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales: y) los Articulos 105 y 106 de la Ley N°
1626/00;"

En relacién con la impugnacion referida de los Arts. 5 y 18 Inc. y) de la Ley N° 2345/03, creo
oportuno considerar que los mismos contravienen principios establecidos en los Arts. 14 (irretroactividad de
la ley), 46 (igualdad de las personas) y 103 (régimen de jubilaciones de los funcionarios piblicos) de la
Constitucion Nacional, creando una mayor desigualdad en cuanto al agravio constitucional que genera el
mecanismo de actualizacién establecido en el Art. 1°de la Ley N° 3542/08.

2- Por su parte, el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03
determina: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucién Nacional, todos los beneficios que
paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn
anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variacién del Indice de
Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, cdrrespondiente al periodo
inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en §ste articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos”. '

Entrando a examinar ¢l texto de la impugnada en relacién con |
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accionante se advierte que la accidn promovida Ctl contra del articulo transcripto precedentemente, deviene
a toda luz procedente. En efecto, el Art. 103 dé la Ley Suprema dispone que “la Ley” garantizara la
actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad dé tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto ni la ley, en este caso la Ley N° 3642/08, ni normativa alguna pueden oponerse a lo
establecido en la norma constitucional transcripta, porque careceran de validez en base a la prelacién de
nuestro sistema positivo (Art. 137 CN.). De ahi que ‘al supeditar el Art. 1° de la Ley N° 3542/08, la
actualizacién de todos los beneficios pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones en
forma ANUAL, crea una medida de regulacién arbitrarig, pues los aumentos podrian darse varias veces en
¢l afio, con lo cual los jubilados quedarian excluidbs de tal aumento hasta el afio entrante no prevista en la
Constitucion, en desigualdad de tratamiento con los salakrios del conjunto de funcionarios activos. De igual
manera, la actualizacién de los aumentos debe hacgrse ¢h igual proporcidn y tiempo que sucede respecto a
los funcionarios activos, y no de acuerdo a la variacion d¢l Indice de Precios del Consumidor calculados por
¢l Banco Central del Paraguay, porque el mismo cdlculq,no siempre coincide con el promedio del aumento
de los salarios fijados en forma definitiva por| el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un
desequilibrio entre los poderes adquisitivos de tuncionarios pasivos, en relacién con los activos.
La Constitucion Nacional en su Art. 103 garantizalt la actualizacion de los haberes de los jubilados en
igualdad de tratamiento dispensado a los funcionarios activos. La Igualdad de tratamiento contemplado en
la norma constitucional implica que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos
favorece de igual modo a los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y
tiempo que lo hace et Ministerio de Hacienda respecto a.los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial,'_ su primer aumento va de forma integra a la Caja
de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obfenido, el cual beneficia de modo directo a los

jubilados. %

Nuestra Carta Magna garantiza también la def: l en juicio de las personas y de sus derechos, es
por ello que la Corte Suprema de Justicia no pued¢ dejar de dar respuesta a los reclamos hechos por los
ciudadanos, maxime cuando en aplicacion al principio “jara novit curiae” ello no sélo es una facultad del
magistrado, sino su deber analizar el derecho positivo apligable al caso de forma hermenéutica y armoniosa.
Conforme a este punto, debemos afinmar que la Cohstitugion ya no es una mera carta de organizacion del
poder y la declaracién de unas libertades bésicas siho, aktes bien, una norma directamente operativa que
contiene ¢l reconocimiento de garantias —positivas y negativas— exigibles jurisdiccionalmente. Tenemos el
deber constitucional de identiticar el derecho comprometido en la causa, en la medida en que existe la
inexorable necesidad de satisfacer el interés pablicolde pspteger y defender los derechos fundamentales de
la persona. Nuestra obligacion es hacer justicia y velar po:ia supremacia de la Constitucion, en et marco del
respeto de las garantias constitucionales en &l amparadas.-\-

En aplicacion de este deber constitucional, consideso que si bien el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03,
tue modificado por el Art. 1° de ta Ley N° 3542/08, ho ha sido derogado como quiere entender y aplicar el
Ministerio de Hacienda. El Articulo 8 sigue vigenfe coh las modificaciones introducidas, los agravios
constitucionales expresados por el accionante siguen estaiido presentes y la accidn contra el mismo sigue
siendo procedente. ! 4

3- Finalmente, el Art. 6 del Decreto N° 1579404 erJi reglamentario det Art. 8 de la Ley N° 2345/03.
Actualmente, con la nueva redaccién instituida en la Ley N° 3542/08 el Ministerio de Hacienda aplica
directamente la variacion del [ndice de Precios del Consiymidor como tasa de actualizacién anual de los
haberes jubilatorios, dejando de lado ¢l mecanismo pl‘evis en ¢l Decreto N° 1579/04. En consecuencia, el
caso sometido a consideracion de esta Sala no surge como controversial sino meramente abstracto y la
eventual declaracion de inconstitucionalidad de la nofma b tendria méas efecto que el solo beneficio de la
norma, “+

Por tanto, y en atencidn a las manjfestaciones!vertidas opino que debe hacerse lugar parcialmente a
la accidn de inconstitucionalidad promovida, y en corrsecuéncia, declarar la inaplicabilidad del Art. 5 de la
Ley N° 2345/03 y del Art. 1° de la Ley N° 3542/08|-“Qué modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03” en
relacion con el accionante. Es mi voto. .
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A su tumo ¢l Doctor FRETES dijo: El seflor Arcadio Gonzilez, promueve Accidn de
onstitucionalidad contra el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N°
23y5/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, Ants. 5° y 18° inc. y) de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FLSCAL SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO” y contra el Art. 6 del Decreto N° 1579/04 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N°
2345/03".---
Se advierte en autos la copia de la Resolucién DGJP N° 2886 de fecha 03 de noviembre de 2010,
dictada por el Ministerio de Hacienda, en virtud del citado acto administrativo se acuerda la jubilacion del
sefior Arcadio Gonzilez como funcionario de ta Administracién Publica.
El recurrente manifiesta que las normas impugnadas vulneran disposiciones consagradas en los

Arts. 6, 14, 46, 102 y 103 de la Constitucién Nacional. Al mismo tiempo, peticiona que por medio de la
presente accién de inconstitucionalidad le sea declara la inaplicabilidad de las disposiciones recurridas,
consecuentemente se disponga que ¢l monto que percibe en concepto de haber jubilatorio sea actualizado al
monto que perciben los funcionarios en actividad.
En primer lugar, el Art. 5 de la Ley N® 2345/03 establece: “La Remuneracion Base, para la
determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard como el promedio de las
remuneraciones imponibles percibidas durante los vltimos cinco arios. El procedimiento de cdlculo estard
sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder Ejecutivo, y deberd tener en cuenia el cambio en el
concepto de remuneracion imponible”. Considero que la norma transcripta no viola normas de rango
constitucional. En efecto, el articulo cuestionado establece el plazo o lapso de tiempo a considerar, para
calcular la remuneracion base sobre la cual se otorgardn los respectivos haberes jubilatorios. Si bien el
recurrente inicié sus aportes bajo la vigencia de una ley anterior, el mismo gozaba de derechos en
expectativa. No hay derechos adquiridos porque se modificé la ley de jubilaciones antes que efectivamente
el recurrente acceda a la misma.
_ Cabe referir respecto de la accién sobrevenida contra la Ley N° 3542 de fecha 26 de junio de 2008,
que en su Art. I° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO”, de la siguiente manera: Art. 8°- Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion
Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio
de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la
variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en
este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no contributivos” .
A fin de esclarecer los conceptos comesponde primeramente traer a colacidn la disposicion
constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del sector publico, asi tenemos
principalmente el Art. 103 de la Constitucion Nacional:
“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulara el régimen de jubilaciones de los
Juncionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los organismos autdrquicos creados con ese
proposito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo control estatal.
Participardn del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado. —-----------
La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario piblico en actividad”.
En este estado de estudio de la accidn de inconstitucionalidad presentada, es dable realizar una

breve resefia con relacién a una cuestién generada como producto de la confusion en materia conceptual en
lo que respecta a la “equiparacion” como a la “actualizacion” de los haberes jubilatorios; cabe acotar que
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ambas nociones hacen referencia a circunstancias tptalmente dispares.
En primer lugar, la “equiparacién” salanal eg entendida como la percepcién igualitaria de la

remuneracion por igual tarea desarrollada por los trabajaflores.
Mientras que por otro lado, la “acrualizaci(fn“ salarial -a la que hace referencia el Art. 103 in fine de
la CN- se refiere a la igualdad del reajuste de los haberes de los funcionarios activos € iNACHVOS,—------=--
Es decir, en lo que respecta a la actualizagion de los haberes jubilatorios, la Constitucion Nacional
en su Art. 103 preceptia claramente que la Ley tigard la actualizacién de los mismos en igualdad de
tratamiento con el funcionario piblico en actividad, quedando el calculo del porcentaje correspondiente de
la actualizacion a cargo de la Caja de Jubilaciones bextinpnte.
Ahora bien, del anilisis de la accion planteada tenemos que la Ley N° 3542/08 supedita la
actualizacion a la variacion del indice de precids del, consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay como tasa de actualizacion; la ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por ¢l Banco
Central del Paraguay para la tasa de variacion, pdro sigmpre que esta se aplique a todo el universo de los
afectados respetando las desigualdades positivas. :
En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacidn de los haberes
Jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al fincionario publico en actividad. Por tanto, y en este
caso en particular, en cuanto al mecanismo precigo a utilizar la Ley N° 3542/2008 no puede bajo ningun
sentido contraponerse a la norma constitucional, pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto
porel Ant. 137 de laCN., :
Bajo tales fundamentos ya se ha pronunciado e¢sta Magistratura en casos similares al de autos, en
forma invariable y reiterada (Acuerdo y Sentencia N° 431 del 21 de abril de 2016).
En cuanto a la impugnacion presentada contra ¢l Art. 18 inc. y) de la Ley N° 2345/2003 -en cuanto
deroga el Art. 105 de la Ley N° 1626/00- cabe manifestar que ¢l mismo también conculca el Art. 103 de la
Constitucion Nacional que dispone “La Ley garantizara la actualizacion de los haberes Jubilatorios en
igualdad de tratamiento dispensado ol fincionario piblico en actividad”, consecuentemente, la disposicién
atacada crea mayores desigualdades en cuanto al agravio constitucional que genera el mecanismo de
actualizacion previsto en el art. 1 de la Ley N° 35J2f08,5ique moditica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03.--
Finalmente, en relacién a la objecion planl_tcadzi contra el Art. 6 del Decreto N° 1579/04, resulta que
¢sta disposicion era reglamentaria del Art. 8 ‘de 14 Ley N°2345/2003 en cuanto al mecanismo de
actualizacion de haberes jubilatorios. Actualmente teniendo en cuenta la nueva redaccion dispuesta en la
Ley N° 3542/08, el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacion del indice de Precios del
Consumidor como tasa de actualizacién anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado asi el Decreto
Reglamentario N© 1579/04, por tanto seria inoficioso expedimas sobre la cuestionada disposicion. -----------
Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la
Accion de [nconstitucionalidad y en consecuercia qsclamr ta inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N°
3542/08 y al Art. 18 inc. y) de la Ley N° 2345/2003 -en cuanto afecta los derechos del recurrente conforme
a lo expuesto en el exordio de la presente res?lucién- en relacion al sefior Arcadio Gonzalez, etlo de
conforrnidad al Art. 555 del CPC. ES MI VOTO - iI

A su tumo la Doctora PENA CANDIL ma_hifesté que se adhiere al voto del Nﬁnistro, Doctor
FRETES, por los mismos fundamentos. | A |

Con lo que se dio por terminado el ac. , fiti]nando SS.EE., todo por ante rhi,: de Yue certifico,
quedando acordada la sentencia que inmedialartentdlsigue: ' _
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ARCADIO
GONZALEZ C/ ARTS. 5,8 Y 18 INC. Y) DE LA LEY N.°
2345/03; ART.1 DE LA LEY N.° 3542/08 Y ART. 6 DEL
DECRETO N.° 1579/04”. ANO: 2017 - N° 2162.

. SENTENCIA NUMEROQ: 29
,mncusn, L de ™MOr20 4.1 -
A&ISTOS' Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional

RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad proy?vida, y en

consecuencia, declarar la inaplicabilidad
N° 2345/2003, con relacion al accionante.
ANOTAR, registrar y notificar,

dclArtldelaLeyN°3542!08yalAn 8 inc.fy) de la Ley
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